Kritikai vélemények az el6adasrol:

,Hossz( id6 utan Gjra szinészként lathatjuk Balazs Zoltant, a Maladype Szinhaz vezetdjét és
rendezéjét. Megérte ennyit varni, mert Viktor Kravcsenko bdérébe bujva szenvedélyesen
mutatja be Oroszorszag egyik legzordabb fél évszazadat. Szinészi habitusaban mindig ez a
leny(igoz6: nemcsak a néz6i hatarait feszegeti, hanem a sajatjait is. Balazs Zoli egyszerre
Balazs Zoli és Viktor Kravcsenko, végig Kravcsenkoként étezik, aki mogiil szemvillanasokra
kikacsint Balazs Zoli. Mindenesetre ez a kettdsség ritka a magyar szinhazakban, amikor a
szinész ennyire azonosul az altala alakitott szereppel. Itt szinte alakitani is alig lehet, annyira
pici a kbzeg, mint egy kamera kozelije: egybdl kivet magabdl barmit, ami hamis. Balazs Zoltan
azért zsenialis, mert mindenféle manir nélkiil, ,,nem szinészb6l nyomja”. Spontan reagal a
kilvilagra, nincs eldre eltervezett, kiokoskodott koncepcio. Egyszerlien, a maga
természetességével van, létezik, mikozben végigvezet Kravcsenko élményein, megjarja a
mennyet, és a poklot.”

Nagy Klaudia: A béke Oroszorszdg kezében van
a Maladypés Baldzs Zoltdn zsenidlis egyszemélyes elGaddst csindlt
www.index.hu - vanyabdcsiblog, 2015. december 09.

»Az eléadas egyedisége tobbek kozott Kravesenko sajatos latasmodjaban rejlik, egyszerre
értelmes és naivan romantikus bizalmaban, amely fokozatosan alakul at szamito lazadassa.
Eszmélése pedig joval altalanosabb annal, semmint, hogy egy letiint rendszer kritikajara
szoritkozzon. Balazs Zoltan osszesen kétszer abrazolja teljes beleéléssel a megrendiilést: a
Kravcsenko és az apja kozotti els6 komoly veszekedésnél, illetve a Szovjetuniébdl valo
szabadulasanal. Ezzel tulajdonképpen kijeloli a két fontos fordulopontot a torténetben. Az
atlényegiilés egészen elemi. Egy értelmes és tehetséges ember hite, amely Utbaigazitja a
folyton kisiklo6 vilagot.”

Hajnal Mdrton: Vissza a Szovjetuniéba
www.7ora7.blog.hu, 2015. december 03.

"Humoros, groteszk momentumokat sem nélkiil6z6, megrazo és felkavaré multidézés a konyv
meg a beldle sziiletett eléadas; Kelet-Europa felsejlé magan- és koztorténelmét a nézdok altal
atélt vagy megismert torténelem teszi teljesebbé. A szinész felméri a kdzonséget, s
kivalasztja, mely mondatokat kinek cimez, aktivizalja a hallgatosagot, s az emberek lathatoan
szivesen valaszolnak, ismételnek kozosen egy-egy részletet. Nem beleél, hanem megelevenit.
kapcsan emlékeket idézzen fel, a sajat tapasztalataival egészitse ki az elhangzottakat. Minél
tobbeknek kellene megmeritkeznilik ebben a lélek- és gondolattisztitasban.”

Ndnay Istvdn: Nem mese ez...
www.szinhaz.net, 2015. december 07.

"Egy ember (il 6tven elétt és felolvas. E kijelenté mondat gy helytalld, hogy nem igaz: Balazs
Zoltan el6tt ott a vaskos paksaméta, mégis kiviilrol fujja az egészet. Néha rogtonoz, tomorit,
megrazo, emlékezetes pillanatokat teremt, szivszorongaté torténetek valtjak egymast.
Izgalmas szembesités részese a Maladype Uj bemutatdjanak nézdje. Visszhangoznak benne a
nyugtalanito, elméjébe égett eléadas hangsulyai. A masodik vilaghabor( idején "dezertalo”
szovjet funkcionarius egykoron hiaba irta le - ma mar tudjuk: hajszalpontosan - a
renddérszocializmus mechanizmusat, konyvét a vilagpolitika csinaléi tulzasnak tekintették. Nem



az volt, szintiszta valdsag."

Murdnyi Gdbor: Viktor Kravcsenko: En a szabadsdgot vdlasztottam
HVG, 2015. december 5.

"Balazs Zoltan heroikus vallalkozasa, a konyv megtalalasa, szinre vitele, lenylig6zo
szuggesztivitasu el6adasa az évad egyik legfontosabb szinhazi-kozéleti eseménye.”

En a szabadsdgot vdlasztottam
Toptipp kulturdlis kritikai és ajdnlé portdl, 2015. december 3.

"Balazs Zoltané, az egyiittes vezet4jéé az érdem , hogy felkutatta, Konok Péterrel
lefordittatta, majd utdébb a Maladype kiadasaban megjelentette Kravcsenko vilagsikert aratott
konyvét. Ezzel a vallalkozasaval alighanem sokak el6tt a titkok Gjabb kapujat tarta ki. De azota
ennél tobbet is tett, amikor egy este tolmacsolhatd szoveggé - monologga - slritette a
terjedelmes kotetet. Szinhazi tapasztalataim alapjan allithatom, hogy ilyen szenvedéllyel és
atéléssel jatszani - foként partner nélkiil - csak akkor lehet, ha a szinész az el6adas tartamara
valoban Kravcsenkadva valik, ha torténelmi, politikai tapasztalatait és maganemberként megélt
kalandjait a hds bérébe bujva képes tolmacsolni. Ezt érezte meg a kozonség is, amikor szinte
intim, személyes kapcsolatba keriilt azzal a dramai héssel, aki a diktatUra racsait szétfeszitve
képes volt a szabadsagot valasztani. Bizom abban, hogy folyamatosan lesznek fiatalok és nem
annyira fiatalok, akik készek és fogékonyak a szinhaz kovetelte szellemi kihivasra és hajlandok
kovetkezetesen tanulni a multbol és maltat. Rank fér..."

Foldes Anna: Tanuljuk a multat
Népszava, 2015. december 12.

"Még mindig elégedetten csettintgetnek mindazok, akiknek Balazs Zoltan 10 évvel ezel6tti
Hamlet alakitasa esziikbe jut. A most ajanlott eléadasnak csak egyik unikuma, hogy a Maladype
Szinhaz féhajtomiive sok-sok év utan ismét szinpadra lép. Mikdzben voltaképp nem is lép
szinpadra - csak lelil kozénk a nyolcadik keriileti Mikszath tér egyik lakasaban (az Ugynevezett
Maladype bazison), és beszél hozzank. Hol egy férfirél mesél, aki annak idején elébb hitt, majd
csalodott a szovjethatalomban, hol ugyanebbdl a férfibol, beliilrél szolal meg, hol pedig Balazs
Zoltanként fordul felénk. S6t, az eléadas ezeket egyszerre is tudja.”

Ezt nézd meg! Szabadon.
www.port.hu, 2015. december 12.

"Balazs Zoltan a regénybdl késziilt szuggesztiv monodramaja a Maladype Szinhazban jo érzékkel
koncentral a konyv legizgalmasabb motivumaira, igy lehet a fajdalmasan szép Jelena titka cimu
fejezet a produkcio legiitésebb része is egyben. Hoslink reggelente a torkaban dobogo szivvel
varja a szerelmét a megalloban, és inkabb nem szall fel a kovetkezo buszra, mert igy lathatja a
vonzo és intelligens lanyt, akirdl kideriil a késébbiekben, hogy az NKVD kiilfoldiekre, turistakra
specializalodott ligynoke. A masik emlékezetes szituacioban a szovjet viszonyokhoz képest
kifejezetten jo anyagi koriilmények kozott él6 Kravcsenkét az egykori forradalmar édesapa
kiméletleniil szembesiti Sztalin rendszerének minden elképzelést feliilmulo embertelenségével.
Balazs Zoltan érzékeny szinész, mert magabiztosan és konnyedén tartja a kapcsolatot az 6t
korbelilé kozonséggel. Egy alkalommal felteszi a kérdést, hogy a kdvetkezo részt hallani akarja-
e a publikum, mert ha a helyzet (gy hozza, akar ugrani is tud a szovegben. Mi (gy dontiink,
hogy mindent hallani szeretnénk a lendiiletes el6adotol. Hianypotld vallalkozas a Maladype



Szinhaz Kdzhaszni Egyesiilet gondozasaban, Konok Péter forditasaban megjelentetett az En a
szabadsagot valasztottam cimi kotet. Nem lehet eleget beszélni ugyanis a 20. szazad
torténelmi kataklizmainak keretein beliil azokrol az igazukért minden koriilmények kozott
kiallo, bator emberekrodl, akik a legnagyobb terror idején is egyenes derékkal és jelentésebb
arcrongalas nélkil nézhettek a tiikorbe."

Szekeres Szabolcs: Orosz rulett
www.art7.hu, 2016. janudr 18.

»Elvileg ott van Balazs Zoltan is, a Kravcsenko-project motorja, vagy inkabb hengermiive,
sztahanovistaja - de a magas széken, ami egyszerre szoszék és a vadlottak padja, maga
Kravcsenko emlékezik, vitazik, ironizal, érzeleg, kokettal a kozonséggel - az eléadas
minimalista eszkoztara (egy szék, kissé hosszabb labakkal, hiszen az egyenldék szovjet
latszatsziirkeségében mindig voltak egyenldbbek; és egy olvasolampa, szembanto fénye
lidérces képzelettarsitasokra ad lehetdséget) magaval ragad.

Konok Péter - 2015. december 14.

A bemutatot kovetden, a projekt masodik fazisaban az eléadast megnyitottuk a fiatalok

170 diak és pedagogusaik bevonasaval foglalkoztunk a demokratikus értékek, az allampolgari
jogok, a személyes és kollektiv szabadsag, az aktiv allampolgari részvétel, a felelds valasztasra
és dontésre vald képesség, valamint a kiilonboz6 tarsadalmi folyamatok kozos vizsgalataval.

Részlet szakértdi véleményekbol:
Csepeli Gyorgy:

"Sotétben tapogatodzik, aki pontos meghatarozast akar adni a gazdagsagrol és a szegénységrol.
Ha rakérdeziink e szavak jelentésére, kideriilt, hogy annyiféle meghatarozas, ahanyféle
megszolald, bar abban nincs vita, hogy a szegénység rossz, és a gazdagsag jo. A szegénység és a
gazdagsag irant érdeklédo szociologusok régebben megelégedtek azzal, hogy megmérték a
csaladok anyagi javakkal valo ellatottsaganak szintjét, s a kapott eredmények alapjan a
lakossagot négy csoportra osztottak. Akik a felsé negyedbe keriiltek, azokat gazdagnak
nevezték, s akik az als6 negyedbe keriiltek, azok lettek a szegények. Richard Easterlin 1974-
ben irt egy konyvet, melyben kimutatta, hogy a magas jovedelmiek boldogabbak mint az
alacsony jovedelmiek. Ez az eredmény nem lepett meg senkit. Easterlin azonban azt is
kimutatta, hogy az Osszefiiggés hosszu tavon nem érvényes. A masodik vilaghabord utan a
nyugati fogyasztadi tarsadalmakban példaul folyamatosan novekedett a csaladok jovedelmi
szintje, de ezzel egyidejlileg egyaltalan nem emelkedett a megkérdezettek boldogsag szintje.
Az Easterlinrél elnevezett paradoxon azt mondja, hogy a gazdagsag nem azonos a boldogsaggal.
Cinizmus lenne persze ebbdl arra kovetkeztetni, hogy akkor le kell mondani a joléti politikarol,
s a ,,gazdag szegények” képét kellene hitelesnek tekinteni. Az alapsziikségletek
kielégitetlensége, az inség bizonyosan rossz, mivel rovid és kilatastalan élet jar vele egyiitt.

Nemrég jelent meg magyarul Julia Kavanagh életrajza Rudolf Nurejevrol, akit tehetsége,
batorsaga és szorgalma a szegénységbdl a vilag leggazdagabbjai kozé repitett. Nurejev a
Szovjetunioban tanult, ott lett nagyszer( tancos. A Kirov balett parizsi tirajan 1961-ben a



repll6téren 6rz6i karjainak szoritasabol szabalyszer(en kiugrott a szabadsagba, amely elhozta
neki az érvényesiilést és a gazdagsagot. Boldog azonban nem lett, miként nem voltak boldogok
azok sem, akik tarsai lettek a gazdagsag szinterein, a luxus szigeteken, a villakban, nagyszeri
apartmanokban. Az ital, a kabitoszer, az er6szak, a kényszeres szex nem kimélte sem 6t, sem
tarsasagat. De nem lettek boldogabbak azok sem, akiket otthagyott a Szovjetunioban.
Csaladja, baratai, tanitomesterei életét megnyomoritotta az inség és a szabadsag hianya.

Nurejev példaja latszdlag extrém, hiszen kivételes képességli emberrdl van szd, aki a sz6
konvencionalis értelmében nem lehetett volna soha boldog, mivel a mindenséggel mérte
magat. A példa csak azt mutatja, hogy a gazdagsag nem biztositék a boldog életre, melynek az
anyagi javak sziikséges, de nem elégséges feltételei.

A mindennapi életben a gazdagsag és a szegénység viszonyitas kérdése. Mindenkiben van egy
igényszint, melyhez mérve magat megallapithatja, hogy hol van a tobbiekhez képest, akik
koziil egyeseket magahoz hasonld helyzetlinek tart, mig masokat maganal lejjebb, masokat
maganal foljebb lat. Az igényszint hatart szab a képzeletnek, mely kijeloli annak az életnek a
hatarait, melyet éliink. Akkor van baj, ha az igényszint elszakad a realitasoktol, s az
elérhetetlent elérhetének mutatja. A reklam, a szorakoztatoéipar, a bulvar média alkalmas
arra, hogy megemelje az igényszintet, melynek elébb-utobb megtapasztalt elérhetetlensége
stlyos csalddasok, elégedetlenségek és boldogtalansagok forrasa lesz. De az sem jo, ha az
igényszint lefelé hiiz, nem 6sztondz tobbre és jobbra. Az alacsonyan tartott igényszint révén
elért boldogsagot Jozsef Attila a moslékon hizott diszno képét felidézve glnyolja ki.

Eurépaban nemrég lezarult egy kezdeményezés, mely arra iranyul, hogy minden europai polgar
feltétel nélkiil biztositott alapjovedelmet kapjon, fliggetleniil attol, hogy dolgozik,
munkanélkdili, fiatal vagy idés, egészséges vagy beteg. A kezdeményezés alairéinak szama nem
érte el az 1 milliét, igy az nem jutott el az Eurdpai Bizottsag asztalara. Az elgondolas azonban
ma is megfontolando. A valodi tarsadalmi probléma ugyanis nem a gazdagsag, hanem a
szegénység. Szamos Nobel-dijas kozgazdasz is egyetért azzal, hogy a feltétel nélkil garantalt
alapjovedelem az egyediili lehet6ség arra, hogy a tarsadalomban ne legyenek szegények.

Kérdés persze, hogy a feltétel nélkiili alapjovedelem nem lesz-e akkora Gsszeg, melyet csak a
gazdagoktol valo elvétel révén lehet biztositani? A szocializmus kisérletén atesett tarsadalmak
példajabal ugyanis tudjuk, hogy a tarsadalomnak az sem tesz jot, ha nincsenek benne
gazdagok.

Azok a szerencsés tarsadalmak, melyben nem a gazdagok eltlinése aran nincsenek szegények.
Az ember ugyanis nemcsak szellem, hanem test is. Mint Arisztotelész mondja, az emberben ott
az allat. Egyetlen tarsadalom sem mondhat azokrol a motivaciokrol, amelyeket a pénz, a
birtoklas, a boség szabadit el az emberben, felébresztve benne a vagyat a gazdagsagra.

Arra mindenkinek maganak kell raébrednie, hogy a boldogsaghoz tobb kell mint a gazdagsag. A
tavoli Bhutan uralkodoja mondta ki még a mult szazad 70-es éveiben, hogy egy nemzet
boldogsaganak nem lehet mértéke a megtermelt anyagi javak osszessége. Ma mar elfogadott a
szociologiaban, hogy az egyes orszagok boldogsagszintjéhez a megfelel6é jovedelemen kiviil
hozzatartozik a jol miikod6 egészségiigy, a jo iskolarendszer, az igazsagos hatalom, a kulturalis
sokféleség, a szabadidd, a kozosségi érzés, melyek egyiittesen meghatarozzak azt a lelki
allapotot, melyet koznapi szdval boldogsagnak neveznek.

Evente megjelenik egy jelentés, mely a vildg orszagait rangsorolja boldogsagszint szerint. A



lista elején olyan orszagok vannak, mint Svajc, Izland, Dania, Norvégia, Kanada, Finnorszag.
Magyarorszag sajnos nagyon lemaradt, 2014-ben a jelentésben szerepl6 158 orszag listajan a
104-ik helyen szerepelt. A teljes tablazat megtekintését mindenkinek ajanlom. Megtekinthetd
az interneten a World Happiness Index cimen.

A jelentést Osszeallito kutatok nem tagadjak, hogy a nemzeti szint( boldogsagot meghatarozza
a nemzeti jovedelem nagysaga, de fontos szerep jut a boldogsagérzet meghatarozasaban az
egyént tamogato tarsadalmi kornyezetnek, az egészségnek, s mindenekel6tt a szabadsagnak,
melyet az egyén szamara a tarsadalom biztosit.

Az ember feladata, hogy legy6zze a benne él6 allatot, mely szabadsagaban korlatozza, létét
testéhez lancolja. Mind a gazdagsag, mind a szegénység a szellem székhelyén, a fejben
kezdddik. Az igazi szegénység a szabadsag hianya, mely nemcsak az anyagi koriilmények
kovetkezménye. Van a nyomornak lelki valtozata, mely beliilr6l béklyézza le az embert. A
fliggés a lélek nyomora, mely mindenkit sUjthat, tekintet nélkil arra, hogy gazdag vagy
szegény. A fliggés pusztito kényszer, mely nem engedi el az embert az alkohol, a kabitoszer, a
jaték, az evés, a szex fogsagabol.

Gazdagon élni azt jelenti, hogy szabadok vagyunk, valaszthatunk tarsat, munkat, célt,
feladatot. A szabadsag persze nem csalhatatlansag. A kudarcok kikeriilhetetlenek. Arra
szolgalnak, hogy tanuljunk belélik, ujra kezdjiik, amit rosszul csinaltunk. Az igazi gazdagsag
forrasa az, ha megtanulunk emberként élni, s embernek maradni, ami nem maganyos
vallalkozas. Segiteniink kell masoknak, akik gyengék ahhoz, hogy szabadok legyenek. Ki kell
épniink 6nmagunkbol, hogy onmagunkka valjunk.

Lattam a boldogsagot én,

lagy volt, sz6ke és masfél mazsa.
Az udvar szigor( gyopén
imbolygott gondor mosolygasa.
Led6lt a puha, langy tocsaba,
hunyorgott, roffent még felém -
ma is latom, mily tétovazva
babralt pihéi kozt a fény.

(Jozsef Attila, Eszmélet)”

Konok Péter:

»Szoval, ez egy igazan kiilonleges élmény volt.

Nagyon a szivemhez nétt mar forditas kozben is ez a Kravcsenko-kotet, és az is, amit Balazs
Zoli csinalt vele, éppen ezért kivancsian, s6t izgatottan vartam, hogy milyen lesz egy ilyen
»eléadas”, vita, amikor - legalabbis a koncepcid szerint - a kotet Urligyén a szabadsagrol, a
dontésrol, a valasztas lehetdségeirdl beszélgetiink a hivatalos terminus szerint ,,3h”, vagyis
»halmozottan hatranyos helyzet(” fiatalokat oktatd iskolakban. Kikopott mar belélem az
izgalom, kevéssé érzek lampalazat, ha torténészkonferenciakon adok eld, vagy radidban,
tévében vagyok megmondo, netan tiintetéseken szonokolok. Volt bennem régebben, ma mar
alig: mindent meg lehet szokni, hozza lehet sorjazédni a dolgokhoz. Most lampalazam volt. Uj
szerep.

Hat, barmit is képzeltem el elére, nem az lett. Hamar vilagossa valt, hogy itt nem lesz a szo
megszokott értelmében sem el6adas, sem vita. A fiatalok még az én normaim szerint is - hiaba
anarchizmus, borzolt ifjukor, foglalthazakon és punkkoncerteken edzett tliréshatarok -
kaotikusak és ,rendetlenek”. Ugyanakkor van egy olyan rendjiik, ami szamomra idegen.



Lexikalis tudasuk megdobbentden alacsony, Sztalin vagy a Szovjetunid neve nemigen mondott
nekik semmit, gondolkodasuk viszont mar-mar riasztoan fiirge, egy allandé verbalis ping-pong,
feleselés, poénkodas, sajatos szobirkozas, amiben nagyon jok és kreativak. Zoli pillanatok alatt
felvette a ritmust, nekem kellett hozza néhany perc, de utana hihetetleniil élvezetes volt,
remekiil szérakoztam. Végiil is pontosan arrol volt sz6, amiért mentiink: szabadsagrol, a
valasztas lehetbségérol és feleldsségérdl, a tekintélyrol és annak veszélyeir6l, a maltrol és a
jelenrdl - csak mashogy, mas kontextusban, mint ahogy mi megszoktuk, és mint ahogy ezek a
fiatalok megszoktak. A vilagok surlédasa pedig pazar szikrakat csiholt. A végére (kabé masfél
ora, cigisziinettel) teljesen lefaradtam, de még folytattam volna. Utana ebédet kaptunk, és
kicsit belelathattunk az ottani tanarok - tulajdonképpen nem kevésbé érdekes - gondjaiba,
vilagaba is.

Eddig sosem voltam olyan vitan, ahol a kérdések nem kis része a szakallamrol szélt. Tobben
megkérdezték, megfoghatjak-e? Megfoghattak, igazi. Mi ez a furcsa ing rajtam? Miért van Zolin
sapka? Van-e gyerekem? Szereti-e a nemtommilyen egyiittest? Miért szélhatnak bele a tanarok a
vilagba? Miért j6 a tanc, és hogyan kell, illetve hogyan lehet tancolni (m(ivészeti iskola volt). Mi
a lanyok valasztasa, és mi a fiuké? Mi a diktatura? Hol kezd6dik? Az osztalyban, otthon, ahol fel
kell vagni a fat, miel6tt bulizni megy az ember? A rend6rorson? A parlementben? Kik a
»,migransok”? Mi a szegénység? Mik az almok? Mi a gonoszsag, mi a josag, és van-e abszolut
gonosz és abszolut jo? Mit nyomok, mikor nyomok valamit? Papiron mint ,,szakért6”
szerepeltem. De ki az, aki ezekhez szakérthet? Senki. Mindenki. Sokszin( k6zos dolgaink ezek.

Na, szoval remek élmény volt. Nem tudom, a fiatalok mit gondoltak rola, jon két fura ficko
Pestrél, és remekiil eliivoltdznek veliik mindenfélérdl. Hogy mit vartak, és mit kaptak? En
rengeteget tanultam, féleg arrol, hogy nana, hogy nem veheti el senki a kulturankat, hiszen
annyiféle kultirank van, minden zsebiinkben tobb is, pirinyd kultUrapikulak és roppant
kultUratrombonok, mint a régi zenebohdcnak, jon valami savanyupofaji hatalom, valami
személytelen kult-Ur (© by Petri), és elvesz egyet-egyet, kicsikarja a keziinkbél, de mi akkor
mindig belenyulunk valamelyik zsebiikbe, és eléhizunk valamit, meglobogtatjuk, belefGjunk,
megpengetjik, mert kérem szépen, ha a feje tetejére all is a hatalom, mint valami inverz

sy

A Kravcsenko-iigy marciusig tarté harmadik fazisaban a diakok és pedagogusaik altal kitoltott
kérdoivek, az egyéni interjuk és fokuszcsoportok, valamint a kapott visszajelzések értékelése
és elemzése zajlik.



